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諮問第３７号          答     申 

 

第１ 審査会の結論 

 実施機関の行った部分開示決定の処分は妥当である。 

  

第２ 審査請求に係る経緯 

 １ 審査請求人は平成２９年３月８日，倉敷市情報公開条例（平成１０年倉敷市条例第

５号。以下「公開条例」という。）第６条の規定に基づき，倉敷市長（以下「実施機関」

という。）に対して「バリアフリーコーディネートシステムの会議の議事録及びその添

付書類一式，バリアフリーコーディネートシステムの委員５人の経歴がわかる文書，

バリアフリーコーディネートシステムの規約並びにバリアフリーコーディネートシス

テムの会議が『原則，公開か非公開』かわかる文書又は資料」について開示請求（以

下「本件開示請求」という。）を行った。 

２ 実施機関は，本件開示請求に係る行政文書として「倉敷市バリアフリーコーディネ

ーター会議（児島市民病院）会議次第・会議資料・議事録，倉敷市バリアフリー市民

会議委員名簿及び倉敷市バリアフリー市民会議設置要領」を特定したが，「倉敷市バリ

アフリーコーディネーター会議議事録（以下「本件行政文書」という。）については，

各委員の意見・見解が公にされることにより，第三者的な立場による自由かつ率直な

討議によって客観的かつ中立・公正な判断を行う会議の事務に支障を及ぼすおそれが

あり，公開条例第７条第７号(以下「第７号」という。)に該当するため開示しないこ

ととする部分開示決定処分（以下「本件処分」という。）を行い，平成２９年３月２２

日付け保推第７０３号により審査請求人に通知した。 

 ３ 審査請求人は，本件処分を不服として，平成２９年３月２５日，実施機関に対し行

政不服審査法（平成２６年法律第６８号）第２条の規定に基づく審査請求を行った。 

 ４ 実施機関は，公開条例第１８条の規定に基づき, 平成２９年８月２１日付け法第３

２号「諮問書」により倉敷市情報公開・個人情報保護審査会（以下「審査会」という。）

に諮問した。 

 

第３ 審査請求人の主張要旨 

 審査請求書，補正書，反論書及び意見書の記載内容をまとめると，審査請求人の主張は

概ね次のとおりである。 
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１ 審査請求の趣旨 

 実施機関が平成２９年３月２２日付けで審査請求人に対して行った部分開示決定処

分のうち，本件行政文書を不開示とした部分を取り消し，全部開示するとの決定を求

める。 

 ２ 審査請求の理由 

(１) 第７号に該当する旨の不開示理由は，失当である。 

  (２) 「本件行政文書は，新児島市民病院のエントランス部分の構造が変更されるに至っ

た理由を知り得る唯一の資料であり，病院利用者である市民はこれを知り，相当の範囲

内において自由な意見を陳述する権利を有している。 

なお，行政機関の長は，開示請求に係る行政文書が形式的に不開示情報の規定に該当

する場合でも，公益上特に必要があると認められるときは，開示請求者に対し，当該行

政文書を開示することができるが，本件行政文書はこれにあたる。  

  (３) 非公開会議での提案内容が，そのまま理由や経緯も明らかにされないまま，実

施されることを看過すれば，病院利用者に不測の不利益を与えかねない。また，市

民の行政活動に対する発言権や監視機構は失われる。 

なお，会議が非公開となった理由は，開催当時，工事に係る入札が予定されてい

たためであり，現在は会議を非公開にする合理的理由はなくなっており，その会議

の内容をまとめた会議録は当然公開されるべきである。 

(４) 少なくとも変更に至った理由の部分については開示すべきである。また，公開

不当の判断が支配を及ぼす箇所があるなら，該当箇所を黒く塗りつぶして公開すればよ

いのである。 

 

第４ 実施機関の主張要旨 

部分開示決定通知書，弁明書の記載内容及び口頭説明の結果をまとめると，実施機関の

主張は概ね次のとおりである。 

１ 本件行政文書は，市民病院の建設に当たり，バリアフリー市民会議のコーディネー

ター等が助言を行う「バリアフリーコーディネーター会議」（以下「本会議」という。）

について，各委員の議論（やり取り）について記録，作成したものであり，「バリアフ

リーコーディネートの結果について（回答）」を作成するための資料としての位置づけ

である。 

２ 本会議中の詳細な内容が開示されると，議論の変遷，各委員の意見・見解が公にな

る場合があり，その結果，第三者的な立場による自由かつ率直な討議によって客観的
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かつ中立・公正な判断を行う本来の会議の機能が損なわれ，会議の事務の適正な遂行

に支障を及ぼすおそれがあるとともに，本会議は市の施設の建設を新たに計画・設計

する際などにおいて反復して行われるものであり，設計や建設が完了した後であった

としても，会議の内容が明らかになることは，今後の施設建設に支障を及ぼすおそれ

があり，第７号に規定する不開示情報に該当する。 

  なお，議論を踏まえて，コーディネーター会議としての助言や意見をまとめたもの

として，「バリアフリーコーディネートの結果について（回答）」を作成しており，こ

れは公開の対象としている。 

３ 以上のとおり，本件処分は，条例に基づき適正に行われたものであり，何ら違法又

は不当な点はなく，適法かつ妥当なものである。 

  

第５ 審査会の認定事実 

   審査会において，公開条例第２１条第１項の規定により本件行政文書を直接見分し，

認定した事実は次のとおりである。 

１ 本件行政文書は，本会議における各委員の質疑及び意見を記録した議事録であり，

図面等の添付資料はない。 

２ 表形式により，出席者の発言順に記号（◎コーディネーター，●地区委員，△担当

課，■事務局）とともに発言の要旨が箇条書されており，文書の表題，会議の名称，

開催日時及び開催場所等の記載はない。 

３ 本件行政文書は，第三者に公開することは想定しておらず，「バリアフリーコーディネ

ートの結果について（回答）」を作成するための資料として作成されたものと認められ

る。 

４ 本会議の出席者については，本件行政文書とともに開示請求された「倉敷市バリアフリ

ー市民会議委員名簿」により開示されており，その名簿と発言内容の要旨を照合すること

により，発言者を特定することができる。 

  

第６ 審査会の判断 

    審査会は本件行政文書を直接見分し，審査請求人及び実施機関双方から提出された書

類及び実施機関からの事情聴取を踏まえて審査した結果，次のとおり判断した。 

   １ 第７号該当性について 

     第７号本文は「実施期間の行う事務事業に関する情報であって，公にすることによ

り，次に掲げるおそれその他当該事務事業の性質上，当該事務事業の適正な遂行に支
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障を及ぼすおそれがあるもの」を不開示情報として規定している。 

本件行政文書は「第５ 審査会の認定事実」のとおり，各委員の質疑及び意見を記録

した発言の要旨であり，これが開示されて委員名簿と照合されることにより，本会議にお

ける議論の変遷や委員個人の発言が公になると認められる。その結果，発言内容について

関係者等から指摘や非難を受けることなども想定され，それにより本会議の場での発言が

慎重になり，第三者的な立場による自由かつ率直な討議によって客観的かつ中立・公正

な判断を行う会議の適正な遂行に支障が生じるおそれがあることは明らかである。 

審査請求人は，会議が非公開となった理由は，開催当時，工事に係る入札が予定され

ていたためであり，現在は会議を非公開にする合理的理由はなくなっており，その会

議の内容をまとめた会議録は当然公開されるべきであると主張しているが，本会議は

市の施設の建設を新たに計画・設計する際などにおいて反復して行われるものであり，

工事に係る入札又は工事そのものが完了した後であったとしても，会議の内容が明ら

かになることは，今後の施設建設に支障を及ぼすおそれがあり，審査請求人の主張に

ついては是認できない。 

   ２ 公益上の理由による裁量的開示について 

     公開条例第９条は「実施機関は，開示請求に係る行政文書に不開示情報が記録され

ている場合であっても，公益上特に必要があると認めるときは，開示請求者に対し，

当該行政文書を開示することができる。」と規定している。 

審査請求人は，本件行政文書は，新児島市民病院のエントランス部分の構造が変更され

るに至った理由を知り得る唯一の資料と主張するが，公開対象の「バリアフリーコーディ

ネートの結果について（回答）」に本会議における意見は記載されており，本件行政文

書について公益上特に開示の必要があるとの事情は認められない。 

３ 部分開示について 

   審査請求人は，公開不当の判断が支配を及ぼす箇所があるなら，該当箇所を黒く塗りつ

ぶして公開すればよいのであると主張している。 

公開条例第８条は「実施機関は，開示請求に係る行政文書の一部に不開示情報が記録さ

れている場合において，不開示情報が記録されている部分を容易に区分して除くことがで

きるときは，開示請求者に対し，当該部分を除いた部分につき開示しなければならない。

ただし，当該部分を除いた部分に有意の情報が記録されていないと認められるときは，こ

の限りでない。」と定めている。本件行政文書はコーディネーター，地区委員，担当課，

及び事務局の発言の要旨を表形式にまとめたものであるが，発言者が特定されること

から，コーディネーター及び地区委員の発言要旨の全部について不開示が相当であり，
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当該部分を除いた部分には，有意の情報が記録されているとは認め難い。 

４ 会議録の公開等に関する規定について 

市においては，倉敷市審議会等の会議の公開に関する要綱（平成１５年倉敷市告示第３

５号）に基づき，審議会等の会議を原則として公開するとともに，会議録の閲覧等を実施

しているところであり，本会議の開催を決定した上位組織である「倉敷市バリアフリー市

民会議全体会議」はその対象となっている。 

審査会としては実施機関に対し， 同要綱に示す開かれた市政の実現の推進のためにも，

会議の大小に関わらず全ての会議について，会議の公開・非公開，会議録公開の可否等に

ついて事前に規定を設けるよう付言しておきたい。 

 

第７ 結 論 

以上の理由により，「第１ 審査会の結論」のように判断する。 

 

第８ 審査会の処理経過等 

審査会の処理経過及び審査会委員は，次のとおりである。 

 １ 審査会の処理経過 

 

年  月  日 処  理  内  容 

平成２９年８月２１日 諮問書，弁明書及び反論書の収受 

平成２９年９月１３日 審査請求人からの意見書収受 

平成２９年１０月２５日 第１回目審議 

 答申（案）の検討（送付による） 

平成２９年１１月３０日 答申 
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２ 倉敷市情報公開・個人情報保護審査会委員 

氏       名 職       名 

会 長  西 浦  公 岡山商科大学法学部教授 

副会長  大  熊  裕  司 弁 護 士 

小  塚  真  啓 
岡山大学大学院社会文化科学研究科

准教授 

小 松 原 玲 子 弁 護 士  

渋 谷 康 華 弁 護 士  

 

 


